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LIBRO I

GENERALIDADES SOBRE LOS METODOS
DE LA DIALECTICA

1. Objeto del tratado

El propésito de este estudio? es encontrar un mé- 100a
todo a partir del cual podamos razonar sobre todo pro-
blema que se nos proponga, a partir de cosas plausi-
bles 3, y gracias al cual, si nosotros mismos sostenemos 20

1 Titulo de edicién a partir de Andrénico. En las antiguas
listas de obras de Aristételes aparecen titulos que, con toda pro-
babilidad, corresponden a parte o a la totalidad de los actuales
Topicos, a saber: Hdéroi pro tén topikén, Syllogistikon kair horoi,
Topikén pros toits horous, Peri eidbén kai gendn, Peri idion, Peri
toil hairetodl kai toii symbebékdtos, etc. Pero también el pro-
pio Aristételes hace referencia explicita, con el término «tépi-
cos», a determinados textos incluidos en esta obra. Las refe-
rencias mas frecuentes se encuentran en la Retdrica (v.g.: I 1,
1335a28; I1 22, 1396b34; III 13, 1419a24).

2 Preferimos, en lugar de «tratado», una traduccién mds
acorde con el caricter escolar de la obra.

3 Como sefiala acertadamente BRUNSCEWIG (Aristote, Topiques
[I-IV], Paris, 1967, pags. 113-114), la familia de términos en torno
al lexema dok-/dox- (dokein, doxa, éndoxos) denota, mais que
una veracidad —probable— inherente al objeto considerado, una
aceptacion subjetiva de dicha veracidad por parte de individuos
0 —sobre todo— colectividades. Ahora bien, eso .no implica la
exclusién de traducciones, por ejemplo de éndoxos, como «plau-
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un enunciado, no digamos nada que le sea contrario.
Asi, pues, hay que decir primero qué es un razona-
miento y cuales sus diferencias, para que pueda com-
prenderse el razonamiento dialéctico: en efecto, esto
es lo que buscamos dentro del estudio presente.

Un razonamiento es un discurso (ldgos) en el que,
sentadas ciertas cosas, necesariamente se da a la vez*,
a través de lo establecido, algo distinto de lo estable-
cido. Hay demostracion cuando el razonamiento parte
de cosas verdaderas y primordiales, o de cosas cuyo
conocimiento se origina a través de cosas primordiales
y verdaderas; en cambio, es dialéctico el razonamiento
construido a partir de cosas plausibles. Ahora bien, son
verdaderas y primordiales las cosas que tienen credi-
bilidad, no por otras, sino por si mismas (en efecto, en
los principios cognoscitivos no hay que inquirir el por-
qué, sino que cada principio ha de ser digno de crédito
en si mismo); en cambio, son cosas plausibles las que
parecen bien a todos, o a la mayoria, o a los sabios, y,
entre estos ultimos, a todos, o a la mayoria, o a los mas
conocidos y reputados. Y un razonamiento eristico’ es

sible», que denota una fuerte componente subjetiva en la vera-
cidad del objeto considerado, sin perder de vista —exceso come-
tido por Brumschwig— el minimo de respaldo objetivo nece-
sario para que la aceptaciéon del objeto no sea un acto de ciega
e irracional adhesidn. i

4 Symbainei: este verbo tiene el sentido general de «coin-
cidir». De ahi su doble uso en Aristételes, como significante
de la ilacién l6gica de un razonamiento (en cuyo caso Arist6-
teles suele precisar que la «coincidencia» es necesaria) y como
significante de la «coincidencia» casual (jla coincidencia sin
mas!), es decir, de lo accidental. Entre ambos extremos, coin-
cidencia necesaria y coincidencia casual, se da una amplia
gama de usos intermedios, posibilitados por la ausencia de una
fijacién terminolégica decidida en el vocabulario aristotélico, y
que han inducido a numerosos errores en la tradicién herme-
néutica del Corpus.

5 Eristikds. Literalmente se podria traducir, por perifrasis,
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el que parte de cosas que parecen plausibles pero no lo
son, y también el que, pareciendo un razonamiento
{y no siéndolo), parte de cosas plausibles o de cosas
que lo parecen; en efecto, no todo lo que parece plau-
sible lo es realmente. Pues ninguna de las cosas que se
dicen plausibles se manifiesta plenamente a primera
vista, como, por ejemplo, viene a suceder en lo tocante
a los principios de los enunciados eristicos: en efecto,
la naturaleza de lo falso que hay en ellos se hace evi-
dente al instante y casi siempre para los que son capa-
ces de captar también los pequefios detalles 6. Asi, pues,
al primero de los razonamientos eristicos mencionados,
llamémosle también razonamiento (sin mas), al otro,
en cambio, razonamiento eristico, pero no razonamiento,
puesto que parece funcionar como razonamiento, pero
no lo hace en realidad.

Ademés de todos los razonamientos mencionados,
estan Ios razonamientos desviados 7, que surgen a partir
de las cuestiones concernientes exclusivamente .a algunos
conocimientos, por ejemplo en el caso de la geometria
y otros conocimientos emparentados con ésta. En efec-
to, este tipo parece diferir de los razonamientos men-
cionados: pues el que hace figuras falsas no razona
a partir de cosas verdaderas y primordiales, ni de co-
sas plausibles (en efecto, no cae bajo la definicién de
éstas: pues ni toma lo que parece bien a todos, ni a la
mayoria, ni a los mas reputados), sino que construye
el razonamiento a partir de supuestos que, aunque ca-

como «hecho para discutir por discutir», lo que, sin embargo, ha-
ria dicha traduccién dificilmente manejable.

6 Mikrd. Este pasaje ha dado lugar a interpretaciones en-
contradas, segin se entienda mikrd como «poca cosa» O como
«cosas pequefias» (= «detalles»). Nosotros preferimos, con Brun-
schwig, esta ultima interpretacién.

7 Paralogismoi, frecuentemente transcrito sin ‘mas por «pa-
ralogismos».
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